.Contre-iour

Bulgarie :
économie
politique du
retour d'un roi

par Georgy Ganev
endant sa période de transition, la
Bulgarie n’a pas suivi un programme
tres cohérent de réformes : celles-ci ont été
mises en ceuvre quand les réformistes étaient au pouvoir et, chaque fois qu’ils ne
I’étaient plus, elles ont été non seulement stoppées mais parfois annulées.

Aujourd’hui, quatre acteurs principaux occupent la scéne politique : le Parti
socialiste bulgare (BSP, ancien parti communiste), promoteur de réformes graduelles
et défenseur de la primauté des considérations sociales sur les réformes de struc-
ture ; 'Union des forces démocratiques (UDF), coalition anticommuniste de
diverses organisations, fondée en 1989 puis transformée en parti pronant les valeurs
démocrates-chrétiennes, qui a porté les grandes réformes pendant la période de
transition ; le Mouvement pour les droits et les libertés (MRE, parti de la mino-
rité turque) créé en 1990, qui a formé des coalitions avec chacun des autres groupes
selon la période ; et le Mouvement national Siméon IT (NMSS) qui, créé par
’ancien roi de Bulgarie Siméon II de Saxe-Cobourg-Gotha au printemps 2001, a
vu grandir rapidement sa popularité dans toutes les couches de la société et a rem-
porté haut la main les élections de juin 2001.

Schématiquement, la période de transition commenca en 1991 par un ensemble
de réformes soutenues a la fois par le BSP et "'UDEF. Apreés quelques progres, la situa-
tion s’enlisa entre 1993 et 1996 — période au cours de laquelle le BSP a soutenu
et parfois dominé le gouvernement. Le coup d’arrét et méme, dans certains cas,
le retour en arriére imposé aux réformes débouchérent sur une grave crise éco-
nomique en 1996-1997. 1l s’ensuivit I'élection d’une majorité favorable aux réformes,
conduite par 'UDEF. En juillet 1997, le nouveau gouvernement adopta un sys-
téme de currency board en vue de crédibiliser sa discipline budgétaire et financiére
et poussa les réformes structurelles et administratives suffisamment loin pour que
la Bulgarie puisse entamer ses négociations d’adhésion a I'Union européenne.
Léconomie enregistra une croissance réelle positive au cours de chacune des
années 1998 2 2001, retrouvant son niveau de 1994. C’est a la surprise générale que
I’ancien roi de Bulgarie apparut comme un véritable personnage politique au début
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de 2001, lorsqu’il créa le NMSS puis lorsqu’il remporta, aux élections législatives
de juin, une large victoire sur les deux partis qui avaient dirigé le pays pendant les
douze années précédentes. En juillet 2001, il devenait Premier ministre.

Depuis, les spécialistes ont cherché a expliquer ce qui s’était passé, pourquoi et
comment. Je n’ai pas la prétention ici d’offrir un cadre analytique complet des évé-
nements de 2001, mais simplement, d’une part de montrer que I’éclairage écono-
mique peut apporter sa contribution, d’autre part de mettre en ceuvre un modéle
politico-économique pour décrire les différents groupes sociaux dont les interactions
expliquent en partie ce qui s’est passé.

Les trois types d'acteurs de la transition

Dans un résumé de I'expérience de dix ans de transition!, la Banque mondiale
souligne le role important que jouent les différents intéréts dans la mise en ceuvre
suivie et cohérente de nouvelles politiques économiques dans les pays en transi-
tion, en s’attachant particulierement a 'analyse des groupes sociaux qui en sont les
gagnants ou les perdants. Il est possible dans ce cadre de distinguer trois groupes :
les perdants, ceux qui ont intérét a des aménagements partiels et ceux qui ont tout
a attendre d’une réforme ambitieuse et de 'avénement d'une véritable démocratie
de marché.

Les perdants des réformes

11 s’agit de ceux qui, dans une démocratie de marché, n’occuperont pas une posi-
tion sociale supérieure a celle qu’ils avaient sous le socialisme. Ce sont tout d’abord
les retraités, qui dépendent du systeme de sécurité sociale et dont le niveau de vie
antérieur ne peut étre maintenu si 'on impose un équilibre du financement des
retraites. Dans le cas de la transition bulgare, I'importance de ce groupe ne doit
pas étre sous-estimée, puisque le nombre de personnes vivant de retraites dont le
montant est déterminé par les pouvoirs publics approche 40 % du corps électoral.

Font également partie de ce groupe les ouvriers non spécialisés a faible niveau
d’instruction, qui étaient de grands bénéficiaires de la redistribution socialiste des
revenus et de la fixation centralisée et égalitaire des salaires. Pendant la phase de
transition, ils ont été représentés par les organisations de mineurs, d’ouvriers de
la sidérurgie, de dockers et de travailleurs des fermes coopératives créées apres la
suppression de I'agriculture socialiste en 1991-1992.

Une troisieme partie de ce groupe est constituée de travailleurs relativement qua-
lifiés mais dont les compétences n’étaient utilisables que par le systeme socialiste
(techniciens de la planification, petits fonctionnaires du parti, intellectuels au ser-
vice du régime), ou alors dont le nombre, beaucoup trop élevé sous le régime
socialiste, ne pouvait étre maintenu apres les réformes (la majorité des enseignants,



Bulgarie : économie politique du retour d'un roi — 35

ainsi que la fraction du personnel médical dépourvue des compétences nécessaires
pour survivre dans un environnement concurrentiel).

Les entrepreneurs concurrentiels
Il est constitué de ceux qui ont tout a gagner a la mise en ceuvre des réformes visant
a instaurer une démocratie et un marché libre. Ce sont, pour partie, les petits et
moyens entrepreneurs qui brassent déja des affaires depuis quelque temps, capables
de trouver des créneaux commerciaux, de les approvisionner dans des conditions
compétitives, et de s’insérer dans les chaines de valeur ajoutée. Lautre ensemble
important regroupe ceux qui ont des compétences leur permettant de contribuer
a cette production de valeur ajoutée. Dans les conditions qui prévalaient en Bulgarie
au début des années quatre-vingt-dix (manque de discipline financiére, absence des
alliés importants que sont les investisseurs étrangers) et en constante concurrence
avec le groupe, examiné ci-apres, des élites non coopératives, cette catégorie des
entrepreneurs concurrentiels a été incapable jusqu’en 1997 de mobiliser les forces
nécessaires pour exiger des réformes et contribuer a leur approfondissement.
Les investisseurs étrangers et les hommes d’affaires occupent une place décisive
dans ce groupe. Dans la mesure ou ils controlent des ressources importantes et four-
nissent des opportunités aux autres membres du groupe, ils sont des agents essen-
tiels des réformes. Leur comportement est 'une des spécificités de la transition en
Bulgarie. En raison de I'exiguité du marché bulgare, de I’absence de privatisation
dans le train initial de réformes, de ’exclusion de la Bulgarie des flux de capitaux
internationaux a la suite de sa défaillance dans le remboursement de sa dette exté-
rieure en 1990, et ultérieurement de I'absence évidente de réformes, il n’y eut
pratiquement pas d’investisseurs étrangers dans le pays avant 1997, ce groupe
n’avait donc aucune influence et ne pouvait jouer un role de catalyseur. A la suite
des réformes de 1997, les capitaux extérieurs ont afflué, et le groupe des investis-
seurs étrangers et des entreprises bulgares insérées au plan international est devenu
un acteur important du processus de réformes, représenté principalement par la
BIBA, Association bulgare internationale des affaires.

Les ¢élites non coopératives

Ce groupe, probablement le plus intéressant dans le contexte de la transition, est
constitué de ceux qui bénéficient de la mise en ceuvre initiale des grandes réformes
visant 4 I'instauration d’une économie de marché, mais qui n’ont rien a gagner a
leur achévement. Uintroduction de la propriété privée, les mesures de libération
et de stabilisation des prix ont offert aux élites stratégiquement positionnées des
occasions de réaliser rapidement des profits élevés. Ces élites proviennent princi-
palement de deux horizons : la nomenklatura et la criminalité organisée. Font
partie de la premiére catégorie les cadres moyens de I’économie socialiste qui ont
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su utiliser la position qu’ils y avaient occupée — avec I'acces a I'information et les
relations personnelles que cela comporte — & un moment ot les institutions de cette
économie étaient en voie de dissolution rapide. La deuxieéme comprend les entre-
preneurs du crime, qui ont constitué rapidement de grandes fortunes dans les pre-
mieres années de la transition puis les ont utilisées pour occuper des positions
d’acteurs incontournables sur certaines niches du marché et pour s’assurer que les
«regles du jeu » étaient structurées a leur profit. Ce groupe détourne I'argent public
vers quelques individus en utilisant les mécanismes d’un Etat faible et captif2.

Les conditions ont été particuliérement favorables aux activités de ce groupe
d’agents économiques au début des années quatre-vingt-dix. A la différence des autres
pays européens en transition, la Bulgarie avait été nettement avantagée par la divi-
sion internationale du travail dans le cadre du Comecon. Le maintien des relations
existant déja avec les clients potentiels a I’étranger était donc extrémement lucra-
tif pour ceux qui firent en sorte d’en exclure les autres en s’appropriant leurs rela-
tions d’affaires. De plus, puisque la Bulgarie n’avait pas méme entrepris la moindre
réforme de libéralisation avant 1989, I'Etat se trouvait sans concurrence sur le
marché : ceux qui étaient en mesure d’utiliser ses ressources et d’en priver les
autres disposaient la d’un atout incontestable. En outre, les embargos qui ont
ensuite frappé différents secteurs de la Yougoslavie en voie d’éclatement fourni-
rent aux personnes bien placées qui ne répugnaient pas aux activités criminelles de
belles occasions de profit centrées sur le contournement de I'embargo.

Interactions entre les trois groupes

La Banque mondiale insiste, dans son rapport déja cité, sur le fait que la place des
« €lites non coopératives » qui bénéficient de réformes partielles peut étre un fac-
teur crucial de la réussite ou de ’échec d’un pays en transition. Si I'introduction
et le renforcement des mécanismes, des organes de controle et du droit propres a
une économie de marché ne sont pas menés rapidement et a fond, ces élites stra-
tégiquement placées peuvent acquérir suffisamment de pouvoir politique pour
s’opposer aux réformes ultérieures, souvent en s’alliant avec les « perdants ». Etant
donné les conditions, mentionnées plus haut, qui prévalaient au début des réformes,
les élites non coopératives se sont retrouvées a la fin de 1992 économiquement et
politiquement plus fortes que les entrepreneurs concurrentiels et il n’est donc pas
surprenant que ce soient elles, intéressées par des réformes partielles, qui aient été
en mesure d’en fixer le programme.

La force politique des élites non coopératives peut étre mesurée par les consé-
quences macroéconomiques de leur action. Dans le cas de la Bulgarie, le détour-
nement de richesse opéré entre 1990 et 1997 aux dépens du secteur public a été
effectué a travers deux canaux principaux : le budget et le systéme bancaire. Les
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grandes entreprises d’Etat monopolistes n’étaient pas formellement privatisées
mais leurs bénéfices étaient accaparés par des acteurs privés, tandis que les pertes
étaient transférées a I’Etat. Les banques publiques et privées étaient utilisées pour
accumuler des créances douteuses finalement couvertes par le refinancement de
la banque centrale. Dans les deux cas, le refinancement, puis finalement la moné-
tisation des déficits budgétaires, ont conduit & une taxe inflationniste élevée dont
la population faisait les frais.

Les rentes ainsi prélevées étaient trés importantes eu égard a la taille de I'éco-
nomie bulgare. Les déficits budgétaires ou quasi budgétaires étaient supérieurs a 14 %
du PIB entre 1992 et 1995, et 'on estime que la taxe inflationniste était comprise
entre 6,3 % et 14,5 % du PIB en 1992-19943. Méme si une petite partie seulement
de ces ressources arrivait entre les mains des élites non coopératives, elle leur don-
nait les moyens financiers d’influencer les hommes politiques et leurs décisions.

Un modele d’économie politique congu pour expliquer la formation des alliances
dans les pays en développement* peut étre aisément transposé ici. Il autorise la for-
mation et la modification de coalitions entre trois groupes sociaux qu’il appelle les
pauvres, la classe moyenne et les riches. Sous certaines conditions, les riches et les
pauvres forment une coalition dont la puissance électorale dépasse celle de la
classe moyenne. Cette alliance adopte alors une politique budgétaire intenable a
terme, qui profite aux deux groupes dans la premiére période, mais au prix d'un
lourd fardeau pour la classe moyenne dans la phase qui suit. En remplagant « riche »
par « €lites non coopératives », « pauvres » par « perdants des réformes », « classe
moyenne » par « entrepreneurs concurrentiels » et politique budgétaire intenable
a long terme par médiocre discipline budgétaire, le modele peut étre utilisé pour
expliquer la formation des différentes coalitions en Bulgarie.

Lintroduction du train initial de réformes fut la conséquence d’une coinci-
dence des intéréts des entrepreneurs concurrentiels et des élites non coopératives.
La légalisation de la propriété privée et la possibilité de procéder a des échanges privés
étaient essentielles pour les objectifs des deux groupes. Les perdants étaient une mino-
rité, c’est pourquoi les réformes purent étre mises en ceuvre. Mais leur approfon-
dissement entrait en conflit avec les intéréts des élites non coopératives qui, aprés
s’étre placées dans des positions clés, souhaitaient une concurrence nationale et
étrangeére minimale, et le moins possible de régles impartiales et de responsabilité
financiere. Les élites non coopératives firent alors appel aux perdants pour s’opposer
ensemble 2 la poursuite des réformes. Du point de vue des perdants en effet, arrét
des réformes offrait des avantages beaucoup plus importants et plus immédiats que
les promesses, imprécises et ambigués, de compensations futures que les entre-
preneurs concurrentiels étaient en mesure de leur faire & ce moment-la.

Lintérét que partageaient les perdants des réformes et les €lites non coopératives
était 'absence de discipline budgétaire. Une grande partie des premiers, a savoir
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la plupart des travailleurs non qualifiés, les enseignants, les médecins, acceptérent
le projet prédateur de I’élite non coopérative parce que leur emploi dans les entre-
prises I’Etat, les écoles et les hopitaux se trouvait de ce fait garanti au moins 2
court terme. Cest cette coalition qui dirigea le programme de réformes et imposa
des politiques intenables entre 1993 et 1996, principalement sous I'influence du BSP.

La gravité de la crise qui s’ensuivit ouvrit une ligne de fracture a 'intérieur de
cette coalition restée longtemps stable. Les perdants refirent leurs calculs colits-
bénéfices sur les résultats probables des différentes politiques. Au début de 1997,
la survie a court terme de leur groupe dépendait de la stabilisation de '’économie
et de Pamélioration du climat général des affaires. A cet égard, leurs intéréts coin-
cidaient avec ceux des entrepreneurs concurrentiels : une coalition dirigée par
I'UDF et un gouvernement conduit par son leader Ivan Kostov furent formés. Les
réformes furent relancées, accélérées et notablement approfondies.

Tous contre Kostov

Apres cette description tres simplifiée de la période 1991-1997, on pourrait penser
que la coalition gouvernementale allait alors s’installer durablement et conduire les
réformes d’une main ferme. Ce serait négliger deux facteurs importants. Premiérement,
bien que conduite par 'UDE la majorité de la coalition était formée du groupe des
perdants, avant tout opposé a des réformes profondes dans le sens de I’économie de
marché. Cette caractéristique revint au premier plan quand la menace de sa dispa-
rition & court terme eut pris fin avec la solution de la grave crise de 1996-1997. Le
deuxiéme facteur fut lactivité ininterrompue de détournement des biens publics
poursuivie par les €lites non coopératives, placées en position stratégique a la fois dans
le milieu des affaires et dans Iappareil d’Etat. Leur position leur permettait de
bloquer, de déformer ou de ralentir notablement nombre de réformes. Elles étaient
aussi en mesure d’étre présentes la ou les décisions gouvernementales étaient prises,
pour former des réseaux clientélistes, fiit-ce a une petite échelle. Uaffaire probablement
la plus connue sous le gouvernement UDF est celle du groupe Olympe (surtout
spécialisé dans « I'obtention » des contrats dans la construction et les services),
méme si échelle de 'opération n’avait rien a voir avec les larges prédations réali-
sées par leurs semblables de Multigroup sous le gouvernement Berov (1993-1994)
et du groupe Orion sous le gouvernement Videnov (1995-1996)°.

De maniére générale, le sort des réseaux prédateurs sous le gouvernement réfor-
miste UDF est une question intéressante. En 1997, les occasions de réaliser des profits
importants avaient disparu : il n’y avait plus d’embargo sur les livraisons a la Yougo-
slavie, les banques en faillite avaient été fermées, celles qui restaient ont été placées
sous une supervision publique et se sont vu imposer des contraintes financiéres
strictes, la discipline budgétaire a été rétablie et on a commencé a vendre ou a
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fermer les entreprises d’Etat. Un examen détaillé des stratégies de survie des élites
non coopératives pendant les années du gouvernement UDF dépasserait le cadre
de cet article, mais on peut en esquisser brievement quelques-unes. Certains réseaux
revinrent a des pratiques tout a fait illégales, principalement trafic de drogue, filieres
d’émigration, traite des femmes, trafic d’armes et de voitures volées. D’autres
s'orientérent vers des activités formelles et légales en utilisant les capitaux acquis
pendant la premiére partie des années quatre-vingt-dix et en s’efforcant de couper
les liens avec leur passé. Un troisiéme groupe essaya de préserver ses avantageuses
positions de monopole dans le pays en corrompant activement le personnel poli-
tique et administratif a tous les niveaux. Un quatriéme groupe réorienta ses rapines
vers les fonds qui venaient de I’étranger (principalement des institutions finan-
ciéres internationales et de 'Union européenne) pour financer des projets spécifiques.
Mais les informations disponibles indiquent que, méme si la prédation a continué,
elle n’a pas eu de conséquences au niveau macroéconomique.

Cetapergu des années du gouvernement UDF est nécessairement simpliste. La
transition présente de nombreux autres aspects et d’autres faits intéressants ana-
lysés par une abondante littérature, notamment dans les publications de la Com-
mission européenne’ et du Fonds monétaire international’.

La disparition du soutien aux réformes de la part des perdants et la poursuite des
activités des élites non coopératives conduisirent 3 un mécontentement des trois
groupes sociaux a 'égard du gouvernement. Les perdants constatérent qu’ils étaient
toujours perdants. Les élites non coopératives étaient mécontentes de I'approfon-
dissement des réformes - ce fut une période de recul pour elles et elles perdirent
beaucoup de leurs positions. Pour ces deux groupes, les réformes allaient trop loin
et trop vite. Au contraire, les entrepreneurs concurrentiels les trouvaient trop lentes
et trop timides. Méme si leurs occasions de marquer des points avaient augmenté
avec le changement politique, si leur nombre et leur influence s’étaient accrus par
suite de I"accélération de la privatisation et de I’accroissement de I'investissement
étranger direct, ils avaient le sentiment de payer pour cela un prix trop élevé : tant
sous forme d’impots redistribués aux perdants que parce qu’ils devaient continuer
a s'accommoder indéfiniment des priviléges acquis par les élites non coopératives
et attendre encore longtemps une amélioration sensible du climat des affaires.

Tout cela laissait prévoir un nouveau changement de coalition, dans la mesure
ou les entrepreneurs concurrentiels d'un c6té et les perdants des réformes de
Iautre étaient mécontents du gouvernement pour des raisons opposées.

Apparition du roi

Au début de 2001, si le gouvernement UDF souffrait d'un manque de popularité,
son adversaire, le BSP, n’en gagnait pas pour autant la faveur populaire, sans doute
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a cause de son récent échec au gouvernement. En moins de douze ans, les Bulgares
avaient connu trois changements majeurs de politique (les réformes initiales de 1991,
le retour en arriére de 1993-1996, et les réformes en profondeur de 1997-2001),
et aucun des groupes sociaux n’avait de raisons d’étre satisfait des résultats. Par suite,
ceux qui avaient & un moment ou a un autre détenu le pouvoir politique, 'UDF
et le BSP, souffraient d’un déficit considérable de crédibilité. Un créneau s’ouvrait
donc dans le paysage politique bulgare entre "'UDF et le BSP, qui pouvait étre occupé
par un ou plusieurs acteurs politiques.

Trois candidats au moins s’efforcérent de saisir cette chance au printemps 2001 :
une coalition de deux formations, principalement jeunes, nationalistes et cen-
tristes (Gergjovden-VMRO), une organisation créée et dirigée par un ancien
ministre de 'Intérieur du gouvernement UDF qui avait été écarté a la fin de 1999
(Ie Parti civique pour la Bulgarie), et 'ex-roi de Bulgarie, qui était revenu vivre dans
le pays apres des dizaines d’années d’exil et qui avait fondé le NMSS. Mais seul le
royal candidat réussit a occuper I’espace politique libéré par 'UDE, et que le BSP
n’avait pas réussi a gagner.

Ce succes était dii a des raisonnements différents et souvent opposés de la part
de chacun des groupes définis plus haut. Des trois candidats a une nouvelle
confiance politique, seul I'ex-roi était crédible aux yeux des trois catégories, en rai-
son de la grande considération dont jouissait son pére, de sa non-implication dans
les sordides intrigues qui avaient accompagné les politiques de transition, et enfin
— last but not least — parce qu’on n’avait aucune raison de douter de ce que son seul
motif pour entrer en politique était le désir d’y rétablir I’honnéteté. En 2001, la
crédibilité était la denrée la plus rare dans la politique bulgare, et 'ex-roi était le
seul 2 en posséder. En méme temps, nouveaux venus, le roi et le NMSS n’étaient
pas encore clairement situés sur I’échiquier politique, et les trois groupes s’imagi-
nérent aussitot que la position du roi était la plus proche de leur propre intérét.

Les perdants se réjouissaient de I'entendre affirmer que son gouvernement appor-
terait une hausse des revenus et ne tolérerait plus la moindre corruption. Les élites
non coopératives, de son intention de mettre en place des incitations fiscales pour
aider les opérateurs privés ; elles pensaient aussi pouvoir beaucoup plus facilement
s'introduire dans ce parti sans organisation et aux régles floues que dans les deux
partis plus anciennement établis, afin d’y prendre les leviers de commande. Les entre-
preneurs concurrentiels applaudissaient aux déclarations de I'équipe économique
du roi sur la privatisation rapide et transparente en cash, sur une baisse révolu-
tionnaire des impots, sur un budget équilibré, une libéralisation impétueuse et sur
Iinstauration de relations normales entre le gouvernement et le milieu des affaires.

Dincompatibilité des attentes des différents groupes saute aux yeux. Com-
prendre avec précision comment et pourquoi des intéréts si divers ont pu se foca-
liser sur une méme personne est une question importante mais qui dépasse le
cadre de cet article. Le fait est que la société bulgare a concentré sur la personne



Bulgarie : économie politique du retour d'un roi — 41

de Siméon II et sur son NMSS des aspirations absolument inconciliables. Il y a eu
un changement d’alliances, et maintenant les entrepreneurs concurrentiels sont de
nouveau confrontés a une coalition des perdants et des élites non coopératives, mais
la bataille se déroule a I'intérieur d’'une organisation amorphe et sans politique claire.

Et maintenant ?

Ce qui se passera dans la vie politique bulgare dépendra des forces relatives des dif-
férents groupes sociaux. Alors que, dans la premiere moitié de la décennie quatre-
vingt-dix, la coalition des perdants des réformes et des élites non coopératives
était indiscutablement plus forte que les entrepreneurs concurrentiels, ce n’est
plus aussi clair au début des années deux mille. Aprés presque cing ans de réformes
indéniables, méme lentes et imparfaites, ceux-ci ont réussi a améliorer leurs posi-
tions et a accroitre leur capacité a promouvoir leur programme. De plus, ce groupe
semble jouir du soutien des institutions financiéres internationales et de ’'Union
européenne, qui sont beaucoup plus impliquées en Bulgarie que dix ans aupara-
vant et poussent fortement a des réformes d’ensemble. Chacun des deux camps en
présence dans I'actuel conflit d’intéréts peut remporter la victoire.

La bataille se déroule non seulement au sein du NMSS mais également a I'in-
térieur des autres grands partis. Le BSP et 'UDF comprennent tous deux des
représentants des trois groupes sociaux, avec des pondérations différentes, et doi-
vent prendre en compte leurs intéréts. Comme ils sont 'un et I'autre a I'extérieur
du gouvernement, leurs réformes internes et les batailles qui se déroulent en leur
sein n’ont pas de portée nationale et ne se traduisent pas quotidiennement dans
les décisions gouvernementales. Ceci peut leur permettre de procéder a une clari-
fication et de devenir ainsi des sujets politiques beaucoup mieux définis qu’ils ne
’ont été pendant les dix premiéres années de la transition, avec chacun un pro-
gramme de gouvernement et un électorat relativement précis. En somme, I’exis-
tence méme du NMSS permet au BSP et a 'UDF de se réformer et de clarifier
leur image politique et leur programme.

Les scénarios possibles dépendent de la dynamique des processus qui se dérou-
lent a I'intérieur du NMSS d’une part, du BSP et de 'UDF de 'autre. Si la coa-
lition qui, au sein du NMSS, s’oppose aux réformes parvient a imposer son ordre
du jour au parti au pouvoir et si les deux autres grands partis ne se rénovent pas,
I'issue la plus probable sera un retour a la situation de la premiére partie de la décen-
nie quatre-vingt-dix, avec arrét des réformes, voire retour en arriére, laxisme finan-
cier et détournement de biens publics. Si le groupe social favorable aux réformes
est en mesure d’imposer son calendrier, alors la route est libre vers I'établisse-
ment d’une démocratie de marché et 'intégration future au sein de 'Europe et de
I’Alliance atlantique. Mais il existe toute une série de possibilités intermédiaires.
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Par exemple, il peut n’y avoir de vainqueur incontesté dans aucun des trois partis,
et alors le pays entrera dans une période d’ambiguité politique et morale. Ou
encore, il n’y aurait pas d’issue décisive au sein du parti au pouvoir, mais une
réforme des deux autres, qui seraient alors en mesure de participer a la compéti-
tion politique avec un programme moins ambigu, les intéréts de chacun des groupes
sociaux se voyant représentés a différents degrés selon le résultat des élections.

Une indication importante ressort de ces projections : dans ce modele, il n’y a
guere de place pour Iexistence du NMSS comme acteur politique dans une pers-
pective a long terme. Sa victoire aisée en 2001 résultait du fait que tous les groupes
sociaux avaient des raisons de penser que le roi et son mouvement étaient les
champions de leurs intéréts spécifiques. Depuis le début de 2002 ce n’est plus le
cas, et tous les instituts de sondages annoncent une chute de moitié de la confiance
et du soutien au gouvernement, a sa majorité parlementaire, au NMSS et au roi
personnellement. La premiére année du gouvernement du roi n’a pas conduit a déga-
ger un net vainqueur entre I'alliance des perdants et des non-coopératifs d’une part
et les entrepreneurs concurrentiels de ’autre. Cependant, il est clair que la conci-
liation des intéréts opposés des différents groupes sociaux est impossible, et si la
société bulgare achéve son apprentissage politique, elle ne fera pas de place au repré-
sentant d’un tel projet. Méme si le roi et le NMSS demeurent des acteurs politiques,
ce sera alors dans un autre role et en occupant un autre créneau que celui qu'ils
essayent de remplir actuellement.

Une réflexion sur la monarchie

Le tableau que nous avons brossé est nécessairement incomplet. Il se limite a trois
groupes sociaux et ne prend pas en compte les facteurs extérieurs tels que I’'Union
européenne, les institutions financiéres internationales avec leurs conditionna-
lités, les intéréts géopolitiques des forces mondiales et régionales et de nombreux
autres facteurs pertinents.

11 conforte cependant ’hypothése suivante : le fait que Siméon I soit un ex-roi
n’est sans doute pas indifférent, mais n’a pas non plus grande signification. Au début
de 2001, §’il y avait un vide dans I'espace politique bulgare, les raisons de ce vide
n’avaient rien a voir avec la monarchie ni avec 'ex-monarque. Sa position de roi
en exil peut avoir contribué a la crédibilité de son message aux yeux de tous les
groupes sociaux, mais c’est tout. En fonction du contexte, de nombreux autres
acteurs auraient pu satisfaire un besoin semblable dans n’importe quelle société sans
posséder I'aura divine de la couronne.

Dans le cas de la Bulgarie, et dans d’autres cas semblables dans I’avenir, le fac-
teur important est la dynamique interne de la vie économique et politique plut6t
que la présence ou P'absence d’un héritier du tréne ou d’un ancien monarque.
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Etant donné I'évolution actuelle de la popularité personnelle de Siméon 11, on peut
confirmer la mort de la monarchie en Bulgarie.

Traduit de I’anglais par Jean Bouyssou
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