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 La campagne de 2008 passionne à juste titre l’ensemble des observateurs : le profil 

individuel des candidats – un métis contre un héros national – explique largement l’intensité 

de la couverture. Mais au-delà de la personnalisation, ce sont les partis politiques qui sont 

les acteurs décisifs dans la compétition électorale. Pour la campagne actuelle, les évolutions 

en œuvre au sein de chaque appareil partisan ont été déterminantes. L’objet de ce texte est 

de brièvement rendre compte des changements illustrés par la campagne.   

 

 Traditionnellement, les partis américains sont des machines de mobilisation 

électorale. Les partis sont « en veille » entre les élections et ne se mettent en mouvement 

que pour mener la campagne. En d’autres termes, les partis n’occupent pas le devant de la 

scène. Cet affaiblissement relatif est maintenant ancien car il remonte au New Deal. C’est en 

effet Franklin Roosevelt qui mit fin au rôle déterminant des partis jusqu’alors. En renforçant 

la bureaucratie présidentielle, Roosevelt ôtait à son parti la fonction de pourvoyeur de 

conseillers, de cadres et de soutiens divers. Dorénavant, le président aurait recours à son 

vivier « bureaucratique » et non plus « partisan ». Quelques trente ans plus tard cependant, 

les Républicains connaissent une révolution interne qui bouscule la vie politique. A partir de 

la campagne de 1964 menée par Barry Goldwater, les conservateurs les plus durs du GOP 

(Grand Old Party) s’emparent de l’appareil partisan et ne l’ont pas abandonné depuis lors. 

L’un des aspects les plus marquants de la profonde mutation engagée par les Républicains 

fut justement le renforcement de l’organisation partisane. Les victoires présidentielles sont 

largement le résultat de la puissante organisation républicaine, notamment au niveau local. A 

partir des années soixante-dix, le RNC (Republican National Council) prend un rôle 

prééminent tandis que le renouveau de la droite religieuse, constituée d’une myriade 
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d’organisations locales et de quartier, assure la mobilisation de l’électorat républicain. Les 

Démocrates sont dans une situation difficile face à ce renouveau : les capacités de 

mobilisation à gauche – notamment par le biais des syndicats – peinent à faire face. La 

situation s’aggrave encore un peu plus dans les années quatre-vingt-dix avec le virage 

centriste des « Nouveaux Démocrates » clintoniens. Bill Clinton a certes permis au Parti 

démocrate d’obtenir le soutien financier de puissants donateurs, mais sur le terrain la 

capacité de mobilisation du parti s’est anémiée.  

 

 Qu’en est-il pour l’élection de 2008 ? La campagne actuelle apporte-t-elle des 

changements notables au niveau partisan ? Lesquels ? 

 

Côté républicain, l’évolution a été particulièrement surprenante : la formule héritée 

des années soixante atteint ses limites. John McCain, le « franc-tireur » (maverick) du Parti 

républicain, peu apprécié de la base, ne pouvait pourtant pas se passer du soutien du parti. 

Il s’est donc lancé dans une tactique de conquête de soutien au sein de son parti et a 

cherché à faire oublier ses prises de position antérieures. Sa campagne a souffert d’un réel 

manque de financement et d’organisation. A l’été 2007 la candidature de McCain était 

affaiblie au point que l’ensemble des observateurs pensaient qu’il allait abandonner. Même 

s’il a réussi à revenir sur le devant de la scène dès janvier 2008, McCain s’est trouvé dans 

une position de faiblesse par rapport aux instances dirigeantes du GOP. Le RNC est un 

partenaire financier indispensable à la campagne de John McCain 1. Limité à 85 millions de 

dollars pour l’élection « générale » (septembre/novembre) car il a opté pour l’argent public, 

McCain a besoin de l’appui de l’appareil. Faut-il voir là une raison au spectaculaire 

rapprochement entre J. McCain et G. Bush ? Pour qui se souvient de la violence de 

l’affrontement entre les deux hommes lors des primaires du New Hampshire en 2000, les 

déclarations d’amitié et de soutien entre le candidat républicain et le président sortant sont 

des plus surprenantes. Le parti est en effet une puissante machine à gagner les élections 

soignée et entretenue par Bush – sur les conseils de Karl Rove. Bush a été un authentique 

leader de parti – à la différence de la plupart des présidents contemporains – suivant par 

exemple de près le déroulement des élections de mi-mandat (midterms) en 2002, et 

supervisant directement l’établissement de sa campagne dans les 16 « Etat-pivôts » (swing 

states) de 2004. Les résultats furent à la hauteur des espérances puisque Bush a été le 

premier président depuis FDR à être réélu en accroissant sa majorité au Congrès. Validée 

                                            
1 La loi fédérale interdit toute action coordonnée entre les partis et les organisations de campagne des candidats 
au-delà d’un certain seuil. Mais c’est un secret de polichinelle que les campagnes et les partis fonctionnent plus 
ou moins de pair. L’enjeu est tout simplement de ne pas être pris…. 
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par les faits, la stratégie de renforcement du parti s’est installée dans la durée. Dans ces 

conditions, quatre ans plus tard, McCain s’est transformé sur bien des sujets – les impôts, 

l’immigration entre autres – en républicain orthodoxe 2. Le type de campagne menée par son 

équipe s’inscrit pleinement dans cette évolution. Ainsi du choix de Sarah Palin comme 

colistière, qui constitue un appel direct à la base du parti. L’enjeu pour McCain a été de 

s’assurer la pleine collaboration des militants. Et cet impératif a eu des conséquences 

extrêmement lourdes pour la campagne : en particulier, McCain a pris des positions de plus 

en plus conservatrices envoyant ainsi le pire des signaux à l’électorat, celui de l’incohérence. 

La personnalité politique de McCain depuis 2000 était en effet fondée sur une ouverture – 

intellectuelle et politique – plaçant le sénateur de l’Arizona en position idéale pour séduire les 

indépendants et les modérés. Or sa campagne s’est faite à partir de la droite, une position 

risquée dans le contexte d’une campagne où les Démocrates ont systématiquement associé 

McCain et un président Bush qui quitte le pouvoir avec un taux d’approbation du niveau de 

Carter en 1980… 

 

La double contrainte  - financière et partisane – que McCain a du gérer a eu des 

conséquences négatives : l’aura de McCain, celle d’un héros national avec une vraie 

indépendance d’esprit s’est volatilisée au fur et à mesure que sa campagne prenait un tour 

négatif et polarisant – dès l’été 2008. La débâcle financière de l’automne a sans doute fait le 

reste. Mais les évolutions au sein du Parti démocrate sont aussi un facteur qui a compliqué 

la tâche de McCain.  

 

 

Certes le Parti démocrate a abordé la campagne dans une situation de crise : 

l’affrontement entre Hillary Clinton et Barack Obama pendant les primaires fut intense. 

Lorsque Barack Obama a finalement remporté la nomination, les électeurs d’Hilary Clinton 

était plus que réservés vis-à-vis du Sénateur de l’Illinois. Les sondages indiquaient 

clairement les risques de passage de cet électorat vers les Républicains. Ce n’est plus le cas 

actuellement (octobre 2008) : les sondages indiquent maintenant que Barack Obama a le 

soutien des femmes, des Hispaniques, des Catholiques, des Juifs, et des populations 

blanches les plus modestes. A la veille du scrutin, la fracture semble s’être refermée. Le 

parti, aux mains des Clinton depuis plus de 15 ans, passe lentement du côté de Barack 

Obama. Ce glissement s’opère en même temps qu’une reformulation de la tactique de 

                                            
2 Voir par exemple l’éditorial de Frank Rich dans le New York Times du 19 octobre 2008 : Ç He Just CanÕt Quit 
W. È 
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campagne. La présidentielle de 2008 est en passe de devenir un modèle d’organisation 

partisane pour les Démocrates. En 2004, l’ancien gouverneur du Vermont, Howard Dean, 

initiait une nouvelle forme de campagne en mobilisant largement par le biais d’Internet avec 

des conséquences substantielles en termes de financement (50 millions de dollars au total). 

Le réseau Internet offre cette particularité d’être une technologie qui fonctionne à l’avantage 

des Démocrates car il permet d’atteindre un électorat – notamment les jeunes (18-24 ans) – 

qui reste traditionnellement hors d’atteinte. Un an plus tard, devenu le président de l’instance 

dirigeante du Parti démocrate – le DNC (Democratic National Committee) – Howard Dean 

s’et lancé dans une ambitieuse réforme du parti en cherchant à redonner une dimension 

nationale au parti. La Ç fifty state strategy È qui est au cœur de son action est une rupture 

nette avec la stratégie caractéristique des années 90 où le parti se concentrait sur les Etats 

décisifs. Au lieu de se concentrer sur les Etats susceptibles de devenir démocrates, Howard 

Dean a défendu la thèse d’une action nationale qui est à son tour rendue possible par la 

mobilisation – notamment financière – des électeurs grâce à une structure de bénévoles 

locaux et des ressources d’Internet. L’enjeu est vital pour le Parti démocrate. On le sait, 

l’électorat dans son ensemble est plus âgé, plus blanc, et plus riche que la nation en 

générale. En 2004, 55 millions d’électeurs n’étaient pas inscrits, et les groupes électoraux 

démocrates y étaient surreprésentés. Dans ces conditions, la stratégie du Ç 50 States È 

initiée par Howard Dean prend tout son sens. Faire s’inscrire les gens, assurer le vote, et 

lever des fonds auprès de la population, en bref mobiliser sur l’ensemble du territoire. Si la 

quantité d’argent levé est un élément crucial, ce que Bill Clinton avait bien compris, la 

dynamique politique qui anime ce flux est sans doute aussi importante. Or la campagne de 

Barack Obama repose financièrement sur la mobilisation – notamment financière – des 

électeurs. En octobre 2008, plus de 3 millions de personnes avaient contribué à la 

campagne démocrate à hauteur de 86 dollars en moyenne. Le type de financement reçu par 

la campagne d’Obama est totalement opposé au mode de financement initié par Bill Clinton. 

Que le Parti démocrate renoue avec une mobilisation de ressources populaires est signe 

d’un renouveau plus global. D’abord au niveau des structures du parti, mais aussi au niveau 

de la légitimité politique dont il peut se réclamer. Bien loin de reprendre à son compte la 

tactique clintonienne traditionnelle, Barack Obama travaille à un retour aux sources 

populaires du parti de l’âne.  

 

A l’inverse des Républicains, où le parti semble arriver à la fin d’un cycle de 

conquêtes, le Parti démocrate fait l’expérience d’un renouvellement de son ancrage dans 

l’opinion publique. Autant le Parti républicain semble peiner à établir un lien avec l’opinion, 
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autant le Parti démocrate, lui, apparaît en pleine symbiose avec la population. Si la 

campagne de 2008 est porteuse d’un renouveau pour les Démocrates, le GOP fait face à un 

vrai problème en cas de défaite, celui de la marginalisation. Le risque est grand en effet de 

voir les éléments les plus conservateurs du parti reprendre ce dernier en mains en attribuant 

la défaite à la candidature d’un John McCain trop modéré à leurs yeux.  
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